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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sescientes veiiicines.

En l& Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay,#%a los
esde  ©PEot0 del afio dos ) =ti@cacha | estando en la Sala de Acuerdos de la
oite - Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores
MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “GERMAN ALBERTO FRETES MORINIGO Y
MARIA LILIANA VIERCI DE FRETES S/ ESTAFA Y APROPIACION”, a fin de resolver el
recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado Jorge Arturo Daniel, bajo patrocinio de Abogado
Rodrigo Yédice, en nombre y representacién de los Sefiores Germén Alberto Fretes Morinigo y Maria
Liliana Vierci de Fretes, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1571 de fecha 09 de Noviembre de 2017,
dictado por esta Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el Abog. Jorge Arturo Daniel,
bajo patrocinio del colega Rodrigo Yédice en representacion de la defensa de los justicables Germdn
Alberto Fretes Morinigo y Marfa Liliana Vierci de Fretes, a fin de interponer Recurso de Aclaratoria contra
el Acuerdo y Sentencia N° 1571 de fecha 09 de noviembre de 2017, dictada por la Sala Constitucional, en
virtud del cual se resolvio: "HACER LUGAR a la accidn de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del AL N° 70 del 4 de mayo de 2013, dictado por Tribunal de
Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala, de la Capital...”.

El recurrente arguye en lo pertinente: "...de conformidad a lo previsto en los articulos 386 siguientes
y demds concordantes del Cédigo procesal Civil interpongo contra dicha determinacion jurisdiccional
antes identificada, recurso de aclaratoria, dado que en el Acuerdo y Sentencia N° 1571/2017 se omite lv
relativo a la imposicién de costas. Indudablemente se ha producido wna omisién en el Acuerdo y Sentencia
anles mencionado...”.

El recurso de aclaratoria fue interpuesto en fecha 20 de diciembre de 2017, esto es dentro del plazo
previsto en el Art. 388 del C.P.C., en razon de haber sido notificado el recurrente det Acuerde y Sentencia
N° 1571 de fecha 09 de noviembre de 2017, en fecha 15 de diciembre de 2017, conforme consta en aulos.---

El Art. 17 de la Ley 609/1995 establece: "Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte
solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratdndose de providencias de mero tramile o
resolucion de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de reposicion. No se
admite impugnacion de ningin género, incluso las fundadas en la inconstitucionalidad”.

El Art. 387 del C.P.C dispone: "...las partes podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucion
al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material;
b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; ¢) supla cualguier omisin en
que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el lifigio..." —=n-=nssmnz---

Examinado el escrito recursivo, se verifica que se halla reunido el primer presupuesto establecido en
el Art. 17 de la Ley 609/1995, por tratarse lo recurrido de una resolucion dictada por la Sala Constitucional.
Asimismo se encuentra reunido el requisito exigido por el Art. 387 Inc. ¢} del C.P.C, por advertirse que.
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recurrida, su imposicién. -

Al respecto, el Art. 193 del C.P.C establece: "EXCENCION. El juez podrd eximir total o
parcialmente de las costas al litigante vencido, siempre que encontrare razones para ello, expresdndolas en
su pronunciamiento...”.

El citado articulo concede entonces facultad al juzgador para apartarse — con razones — del principio
general de imposicion de costas a la parte vencida establecido en el Art. 192 del C.P.C.

En efecto, en el marce de la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la defensa de los
justiciables, no consta oposicién alguna realizada por parte de la representante del Ministerio Priblico Abg.
Esmilda Alvarez — interviniente en Ia causa principal —, porque la misma no contesté el traslado que le fuera
corrido en su oportunidad. Asimisme se advierte que la Fiscalia General del Estado, emiti6 su dictamen N°
337 de fecha 6 de abril de 2016, en cumplimiento al trdmite previsto en el Art. 558 — segundo parrafo — del
CEBC

Por las razones expuestas, considero que corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria
interpuesto y dejar establecido la imposicion de costas en el orden causado. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional Abogado Jorge Arturo
Daniel con Matr. C.S.J. N° 4034, bajo patrocinio del Abg. Rodrigo Yodice con Matr. C.S.J. N° 6.723
por la personeria reconocida en autos, deduce Recurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N°
1.571 de fecha 09 de noviembre de 2017, a los efectos de subsanar la omisién en cuanto a la
1mposicion de costas.

En la parte dispositiva del Fallo se resolvié: “HACER LUGAR a la accion de
inconstitucionalidad promovida y en consecuencia declarar la nulidad del A.1. N° 70 del 4 de mayo de
2015 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Segunda Sala, de la Capital. - REMITIR estos
autos ¢l Tribunal que sigue en orden de turno para su nuevo juzgamiento, de conformidad a lo
dispuesio en el Art. 360 C.P.C.- ANOTAR...”.

El recurrente arguye que: “..inferpongo contra dicha determinacion jurisdiccional antes
identificada, recurso de aclaratoria, dado que en el Acuerdo y Sentencia N° 1571/2017 se omite lo
relativo a la imposicion de costas.- Indudablemente se ha producido una omisicn en el Acuerdo y
Sentencia antes mencionado, puesto que se omile el pronunciamiento sobre las costas procesales... por
lo que corresponden que las costas sean impuestas a la perdidosa... " (sic).

En primer término, corresponde el analisis de los requisitos formales de admisibilidad a fin de
poder evacuar lo peticionado por el recurrente.- El Art. 17 de la Ley N° 609/95 reza: “.. Las
resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son susceptibles del recurso de
aclaratoria...”, en concordancia con el Art. 387 del Codigo Procesal Civil, el cual expresa: "Las partes
podran sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo Juez o Tribunal que la hubiere
dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna expresion oscura,
sin alterar los sustancial de la decisién y ¢) supla cualquier omisién en que hubiere incurrido sobre
algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el litigio”. Asimismo el Art. 388 del mismo
cuerpo legal expresa: “La aclaratoria deberd pedirse dentra de tercero dia de notificada la resclucion
Y deberd resolverse, sin sustanciacion alguna”.

Se desprende del caso de “marras”, que el accionante fue notificado en fecha 15 de diciembre
de 2.017 de conformidad a la cedula de notificacion obrante a fs. 77 de autos. Siendo interpuesto el
respectivo recurso de aclaratoria en fecha 20 de diciembre de 2.017, encontrandose el mismo dentro del
plazo legal, en atencion a lo preceptuado en el Art. 388 del Codigo Procesal Civil.

Asimismo, luego de examinado el escrito recursivo, se verifica que lo solicitado por el
recurrente deviene totalmente procedente, el pedido no excede de la finalidad perseguida por la
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"a%i%?a;oria;-\%;iﬁés no pretende modificar la decision de fondo emitida, ni pretende reexaminar los
_plantedmiéntos que han sido expuestos en su oportunidad.
its Al respecto de lo solicitado, si bien es cierto que el principio general de imposicién de costas
establecido en el Art. 192 C.P.C. prescribe que la parte vencida deberd pagar todos los gastos de la
contraria, el Art. 193 C.P.C. faculta al juez a eximir total o parcialmente de las costas al litigante
vencido, siempre que encontrare razones para ello.- En el caso de “marras”, la accién de
inconstitucionalidad fue presentada por la defensa de los procesados y corrido el traslado
correspondiente a la agente fiscal interviniente la misma no contesto, y por otro lado en autos se
advierte que el fiscal adjunto contesto el traslado corridole en cumplimiento del trémite previsto en el
Art. 558 C.P.C. segundo parrafo “in fine”.

Conforme a las breves consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar al recurso de
aclaratoria inferpuesto e imponer las costas en el orden causado.- Es mi voto.

_ Asuturno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra preopinante, Doctora
PENA CANDIA, por los mismos fundamentos;

Con lo que se dio por terminadd el acto, firmando $S.EE., todo por a%te rli, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que in ediafamente sigue: |
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: &1%
Asuncion, & de ofﬁ*@’vjfo de 2.01& .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto, y en consecuénke, dejar establecido

que se imponen las costas en el orden causado. ‘\ \
ANOTAR, registrar y notificar.
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